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摘　要　本文将经济地理空间权重矩阵引 入 通 胀 惯 性 和 通 胀 预

期共存的新凯恩斯混合菲利普斯曲线框架，通过空间 动 态 面 板 模 型

计量方法考察我国地区通胀在时间和空间上的特征。我 们 通 过 蒙 特

卡罗模拟发现，使用拟最大似然函数方法估计空间动 态 面 板 模 型 明

显优于用于估计动态面板模型的向前正交离差广义 矩 方 法。分 析 发

现，消费者物价指数和零售商品物价指数空间传染性较强，ＧＤＰ平

减指数空间相关性较弱。新凯恩斯混合菲利普斯曲线 较 好 地 拟 合 了

我国通胀的运行机理，其中，在影响 当 期 通 胀 水 平 上，通 胀 惯 性 明

显占优于通胀预期，治理通胀必须承受必要代价。
关键词　通胀惯性，通胀预期，空间动态面板模型

一、引　　言

为应对外部不利冲击，刺激经济，在金融危机期间，我国 实 行 宽 松 的 财

政政策和货币政策，最终导致２０１０—２０１１年较为严重的通货膨胀。本轮通货

膨胀可以视为危机前通货膨胀的延续，我国通货膨胀在时间上表现出很强的

惯性。决定通胀在时间上的持续性除通胀惯性外，还有通胀预期，管理通胀

预期已经成为政策术语。通胀预期一旦形成，通胀往往就很难抑制。因此研

究通胀惯性和通胀预期在决定通货膨胀中的作用就有很强的现实意义。
通胀在时间上受通胀惯性和通胀预期影响外，在空间地域上也可能具有

较强的相关性。根据套利原理，一个区域通胀的高企可能会传染至其周边区
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域，反之依然。如果交易成本为零，那么各区域通胀应该完全趋同。现 实 中

这种套利成本 总 是 存 在 的，但 是 在 目 前 电 子 通 信，交 通 运 输 等 越 来 越 发 达，
地区之间商品流动管制越来越少的情况下，各地区间商品价格的联系越来越

紧密。因此研究我国通胀空间特征亦有非常现实的意义。
菲利普斯曲线是研究通货膨胀运行机理的重要理论框架，特别是同时包

含了 通 胀 惯 性 和 通 胀 预 期 的 新 凯 恩 斯 混 合 菲 利 普 斯 曲 线 （Ｈｙｂｒｉｄ　Ｎｅｗ
Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　Ｐｈｉｌｌｉｐｓ　Ｃｕｒｖｅ，ＨＮＫＰＣ），应 用 更 为 广 泛 （Ｇａｌíａｎｄ　Ｇｅｒｔｌｅｒ，

１９９９；Ｇａｌíｅｔ　ａｌ．，２００１，２００５；Ｒｕｄｄ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ，２００５，２００７；Ｌｉｎｄé，

２００５；Ｓｔｅｆｆｅｎ　ａｎｄ　Ｗｏｌｌｍｅｒｓｈｕｓｅｒ，２００６；Ｂｒｉｓｓｉｍｉｓ　ａｎｄ　Ｍａｇｇｉｎａｓ，２００８；

Ｂａｓａｒａｃ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｌａｗｌｅｓｓ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ，２０１１）。使用这一方法研究我国

通货膨胀的文献主要有Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ　Ｖｉｎｅｓ（２００５）、Ｆｕｎｋｅ（２００６）、Ｍｅｈｒｏｔｒａ
ｅｔ　ａｌ．（２０１０）、曾利飞等 （２００６）、陈彦斌 （２００８）、耿强等 （２００９）、杨继生

（２００９）、杨小军 （２０１１）等。
在 ＨＮＫＰＣ框架中，究竟是通胀惯性，还是通胀预期在决定通胀中起到

主导作用，对此学术界存在极大争议。在对美国、欧洲等工业化经济体的实

证研究中，有学者发现，相对于通胀惯性，通胀预期在解释通胀方面起主导

作用 （Ｇａｌíａｎｄ　Ｇｅｒｔｌｅｒ，１９９９；Ｇａｌíｅｔ　ａｌ．，２００１，２００５；Ｂｒｉｓｓｉｍｉｓ　ａｎｄ　Ｍａｇ－
ｇｉｎａｓ，２００８）。但 也 有 学 者 提 出 了 相 反 的 证 据 （Ｌｉｎｄé，２００５；Ｒｕｄｄ　ａｎｄ
Ｗｈｅｌａｎ，２００５，２００７）。总之，对于不同的数据集、不同的估计方法、不同的

国家，结论就可能不同 （Ｓｔｅｆｆｅｎ　ａｎｄ　Ｗｏｌｌｍｅｒｓｈｕｓｅｒ，２００６）。而通胀惯性和

通胀预期系数权重大小对分析货币政策的效应起着关键性的作用，通胀动态

机制模型中通胀惯性和通胀预期的权重设定不同会带来完全不同的结果 （Ｇａｌí
ａｎｄ　Ｇｅｒｔｌｅｒ，１９９９；Ｒｕｄｄ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ，２００７；Ｆｕｈｒｅｒ，２０１０），因 此 判 定 通

胀惯性和通胀预期的权重有着重大意义。
在中国 ＨＮＫＰＣ实证研究中，通胀惯性和通胀预期的相对权重也存在着

有争议的 结 论。在Ｆｕｎｋｅ （２００６）对 中 国１９８２—２００２年 零 售 商 品 价 格 指 数

（ＲＰＩ）年度数据进行的实证研究中，通胀惯性略微占优于通胀预期。曾利飞

等 （２００６）、耿强等 （２００９）各自构建了不同的开放经济条件下的 ＨＮＫＰＣ模

型，在他们的模型中通胀预期均占优通胀惯性。Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ　Ｖｉｎｅｓ（２００５）运

用中国的季 度 数 据 得 到 的 结 果 中，通 胀 惯 性 占 优 于 通 胀 预 期，而 陈 彦 斌

（２００８）和杨小军 （２０１１）运用中国的季度数据得到的结果中，通胀预期均占

优于通胀惯性，且在陈彦斌 （２００８）的结果中，通胀惯性的系数为 负。在 杨

继生 （２００９）对省级通胀面板数据分析中，对于消费者物价指数 （ＣＰＩ），通

胀惯性占优于通胀预期，但对于ＲＰＩ，则通胀预期占优于通胀惯性。Ｍｅｈｒｏ－
ｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）在对我国各省单独时间序列数据分析中，发现 通 胀 惯 性 和

通胀预期占优的省份数量相当，但通胀惯性的显著性更好：２９个省当中，仅

一个省通胀惯性 不 显 著，而 有７个 省 通 胀 预 期 不 显 著。在 混 合 数 据 估 计 中，
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通胀惯性占优于通胀预期。
在研究中国的 ＨＮＫＰＣ文献当中，大多基于时间序列数据 （Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ

Ｖｉｎｅｓ，２００５；Ｆｕｎｋｅ，２００６；曾 利 飞 等，２００６；陈 彦 斌，２００８；耿 强 等，

２００９；杨小军，２０１１），Ｍｅｈｒｏｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）虽然采用的是分省数据，但

他们是针对各个省份分别进行研究，同样属于时间序列数据。由于中国实行

市场经济的时间比较短，可使用的有效数据非常有限，在定量分析中，较短

的样本区间大大限制了估计和检验统计量的自由度，降低了分析结论的可靠

性，而面板数据可以克服样本数据较短的局限，考虑到中国有效时间序列数

据更短这个具体特征，面板数据分析具有更强的适用性。
面板数据分析的优势还在于可以分析通胀的动态特征和空间特征。从时

间维度来考察面板数据的相关性，即为动态面板模型；从空间维度来考察面

板数据的相关性，即为空间静态面板模型。在传统的动态面板模型或空间静

态面板模型中，都 只 是 从 单 一 维 度 考 察 面 板 数 据 时 间 上 或 空 间 上 的 相 关 性，
而没有考虑既存在时间维度相关，又存在空间维度相关的情形。而在实际问

题中，很多面板数据既存在时间上的相关性，又存在空间上的相关性。同时

考虑面板数据在时间维度和空间维度上相关性的中国实证文献很少 （杨继生，

２００９；李婧等，２０１０），这种同时从时间和空间维度考察面板数据相关性的模

型，即为空间动态面板模型。
本文的基本研究思路就是在包含通胀惯性和理性预期的 ＨＮＫＰＣ模型基

础上，通过引入空间计量的经济地理空间权重矩阵，使用空间动态面板模型

深入分析我国通货膨胀的动态特征和空间特征。使用这一方法研究我国通胀

的文献较少，杨继生 （２００９）虽然使用了这一方法，但是该文不恰当地使用

向前正交离差ＧＭＭ估计方法来对模型进行估计，估计结果会存在系统性偏

差，本文将做详细讨论。
本文结构安排 如 下：第 二 部 分 介 绍 我 们 所 使 用 的 理 论 模 型 和 计 量 模 型；

第三部分介绍空间动态面板模型的估计方法，并通过蒙特卡罗模拟来对本文

将采用的拟最大似然函 数 方 法 和 杨 继 生 （２００９）采 用 的 向 前 正 交 离 差 ＧＭＭ
方法进行优劣评估；第四部分是实证结果分析；最后一部分是简短的结论。

二、模　　型

（一）ＨＮＫＰＣ模型

　　ＨＮＫＰＣ模型刻画了短期内当期通胀 与 通 胀 预 期、历 史 通 胀 以 及 当 期 通

胀压力 （产出缺口或边际成本）之间的动态互动机制。其理论基础是Ｔａｙｌｏｒ
（１９８０）和Ｃａｌｖｏ（１９８３）等提出的交错契约模型。

假定公司在任一给定期间内改变其价格的概率为１－θ（０＜θ＜１）。那么该
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期总体价格水平就等于前一期的总体价格水平与当期公司新制定的价格水平

的加权和，即

ｐｔ＝θｐｔ－１＋（１－θ）ｐ＊ｔ ． （１）

　　在Ｃａｌｖｏ （１９８３）的原始模型中，所有公司在定价过程中都被假设具有前

视行为特征 （ｆｏｒｗａｒｄ－ｌｏｏｋｉｎｇ），即价格完全取决于公司对未来总体经济运行

状况的预期。但是具有广泛影响力的Ｇａｌíａｎｄ　Ｇｅｒｔｌｅｒ（１９９９）指出，也可能

会存在一定比例的公司采取后视行为 （ｂａｃｋｗａｒｄ－ｌｏｏｋｉｎｇ）的定价机制，即他

们在制定价格过程中会参照过去的行业定价标准，用过去的通胀水平修正其

当期定价水平。所以，我们可以假设有ω比例的公司采取后视行为进行定价，

其制定的价格为ｐＢｔ；而剩余的 （１－ω）比例的公司采用前视行为定价 机 制，

其水平为ｐＦｔ。从而，当期由所有公司确定的新价格水平可以表达为

ｐ＊ｔ ＝ （１－ω）ｐＦｔ ＋ωｐＢｔ． （２）

　　另外，前 视 行 为 的 公 司 定 价 机 制 可 以 表 示 为 对 未 来 预 期 真 实 边 际 成 本

（对其稳态的偏离值）和通胀的贴现和，即

ｐＦｔ －ｐｔ ＝ （１－θβ）
∞

Ｔ＝ｔ

（θβ）
Ｔ－ｔＥ ［ｔ 

Ｔ

ｊ＝ｔ＋１
πｊ＋ζｍｃ］ｔ ， （３）

其中，β表示折现因子，ζ是由对数线性化过程引入的参数，ｍｃｔ 代表真实边

际成本对其稳态的偏离值。
而采取后视行为的公司，其定价标准由过去行业价格和通胀决定，即

ｐＢｔ ＝ｐ＊ｔ－１＋πｔ－１． （４）

　　将 （３）式反复迭代后与 （４）式、（２）式代入 （１）式，并注意到πｔ＝ｐｔ
－ｐｔ－１，就可以得到新凯恩斯混合菲利普斯曲线模型：

πｔ ＝ｃ０＋αｂπｔ－１＋αｆＥｔπｔ＋１＋αｙｍｃｔ （５）

其中，系数αｂ 衡量过去 的 通 胀 对 当 前 通 胀 的 影 响 程 度，即 通 胀 惯 性 的 强 度；

而αｆ 度量未 来 通 胀 的 预 期 对 当 期 通 胀 的 影 响 程 度，即 通 胀 预 期 的 强 度。以

Ｇａｌíａｎｄ　Ｇｅｒｔｌｅｒ（１９９９）、Ｇａｌíｅｔ　ａｌ．（２００１，２００５）为代表的研究认为ＨＮＫ－
ＰＣ模型中通胀预期应占主导地位，即αｆ 的值比αｂ 的值要大得多。

（二）计量模型设定

理论 模 型 （５）隐 含 了 ＨＮＫＰＣ在 短 期 内 是 稳 定 的，通 胀 沿 着 固 定 的

ＨＮＫＰＣ变化，而没有考虑到在各种冲击下 ＨＮＫＰＣ可 能 会 移 动。为 了 刻 画

各种冲击的影响，在实证模型中我们引入其他的外生变量 （如第三产业比重、
贸易开放度、政府财政支出规模、固定资产投资、城镇化水平、非国 有 化 水
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平、信贷规模等）和随机变量。因此基于模型 （５）的计量模型可以表述为：

πｔ ＝ｃ０＋αｂπｔ－１＋αｆＥｔπｔ＋１＋αｙｍｃｔ＋Ｘｔβ＋νｔ， （６）

其中，Ｘｔ 为 控 制 变 量，即 影 响 通 货 膨 胀 的 其 他 因 素，νｔ 为 独 立 同 分 布 的 白

噪音。
边际成本虽然定义清晰，但是在实际运用中缺乏可靠的估计。实 证 研 究

中，主 要 有 两 种 方 法 处 理 这 个 问 题。一 是 根 据 Ｇａｌíａｎｄ　Ｇｅｒｔｌｅｒ （１９９９）、

Ｓｂｏｒｄｏｎｅ（２００２）等的建议，选取劳动报酬份额作为真实边 际 成 本 的 替 代 变

量。二是采用产出缺口代表通胀的短期压力。基于一些一般性的假设，厂商

的边际成本与产出缺口之间存在着近似的线性关系，因而可以使用产出缺口

代理通胀的短期压力。产出缺口和劳动报酬份额在代理短期通胀压力时的优

劣可参见Ｒｕｄｄ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ （２００７）和Ｌａｗｌｅｓｓ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ （２０１１）。
曾利飞等 （２００６）、陈彦斌 （２００８）、杨继生 （２００９）、杨小军 （２０１１）等

在中国通胀实证研究中采用劳动报酬份额。Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ　Ｖｉｎｅｓ（２００５）、陈彦

斌 （２００８）、耿 强 等 （２００９）、Ｆｕｎｋｅ （２００６）、Ｍｅｈｒｏｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）等 在

中国实证分析中采用了产出缺口。从图１中可以清晰地看到，在我国，产出

缺口和通胀的走势更为接近１，因此我们选取用产出缺口代表短期通胀压力２：

１ 我们根据 ＨＰ滤波计算产出缺口和劳动报酬份额对其稳态的偏离值，数据来源见第四部分实证分析。
２ 劳动报酬份额在代理短期通胀压力时，不太理想 的 一 个 原 因 可 能 是 数 据 问 题。目 前，我 们 只 能 得 到 城

镇单位就业人员的报酬情况，而这里的“单位”基本仅限于党政事业单位、国有企业等体制内就业部门。
例如，２０１０年，全国 城 镇 单 位 就 业 人 员 为１．２２亿 人，仅 占 全 国 就 业 人 数 的１６．１％，城 镇 就 业 人 员

的３５％。

图１　全国产出缺口、劳动报酬份额偏离值、ＣＰＩ走势图 （％）

因此在实证分析中，（６）式可以表达为：

πｔ ＝ｃ０＋αｂπｔ－１＋αｆＥｔπｔ＋１＋αｙｇａｐｔ＋Ｘｔβ＋νｔ， （７）

其中，ｇａｐｔ 代表产出缺口。
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在我们研究的面板数据模型中，通胀在空间上可能存在相互影 响，我 们

通过在模型中引入经济地理空间权重矩阵来刻画这一影响。此外，在面板模

型中，是否包含个体效应和时间效应对模型估计结果存在较大的影响。由于

存在导致各地区通胀系统性差异的不可观测以及不随时间变化的因素 （比如

文化背景等），因此我们需要将个体效应纳入我们的模型；再则，石油供给冲

击 （陈 彦 斌，２００８）、货 币 流 动 性 （杨 继 生，２００９）以 及 汇 率 传 递 效 应

（Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ　Ｖｉｎｅｓ，２００５；耿强等，２００９）等对通货膨胀也有显著影响，而

这些因素只随时间变化而不随地区变化，因此我们也必须在模型中包含时间

效应来刻画这些对各地区通胀共同趋势有影响的因素。至此，我们的计量模

型可以表述为：

Πｎｔ ＝λＷｎΠｎｔ＋αｂΠｎ，ｔ－１＋αｆＥｔΠｎ，ｔ＋１＋Ｘｎｔβ＋ｃｎ＋δｔｌｎ＋Ｖｎｔ， （８）

其中，ｔ＝１，２，…，Ｔ，Πｎｔ＝（π１ｔ，π２ｔ，…，πｎｔ）′，Ｖｎｔ＝（ｖ１ｔ，ｖ２ｔ，…，ｖｎｔ）′是ｎ×１
列向量。ｃｎ 为个体效应，δｔ 为时间效应，ｌｎ 为所有元素均为１的ｎ×１向量。

ｖｉｔ对于所有的ｉ和ｔ都是独立同分布的白噪音，均值为零，方差为σ２０。基于研

究重点，不失一般 性，我 们 将 所 有 控 制 变 量 和 产 出 缺 口 统 一 包 含 在Ｘｎｔ符 号

内。（８）式即为空间动态面板模型 （Ｓｐａｔｉａｌ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｐａｎｅｌ　Ｍｏｄｅｌ，ＳＤＰＤ）３。

３ 空间动态面板与空间静态面板不同，它将一阶（或多阶）滞后 被 解 释 变 量 作 为 解 释 变 量 纳 入 模 型（国 内

一些文献将空间静态面板和空间动态面板混为一谈），根据空间效应是体现在被解释变量中还是误差项

中，分为空间自回归动态面板模型和空间误差项动态面板模型。本文考虑的模型是空间自回归动态面板

模型。
４ 目前，在空间动态面板模型框架下，尚无检验空间效应的计量方法。我们运用Ｅｌｈｏｒｓｔ（２０１２）所提出检

验空间静态面板模型中是否存在空间效应（分四种情形：是否存在空间滞后项；是否存在空间误差项；空

间滞后项存在的情况下是否存在空间误差项；空间误差项存在时是否存在空间滞后项）。我们的检验 结

果显示空间滞后项是存在的，并且支持空间滞后项存在的情况下不存在空间误差项的结论。

在模型 （８）中，Ｗｎ 是经济地理 空 间 权 重 矩 阵。为 保 证 估 计 结 果 的 稳 健

性，本文选用两种 经 济 地 理 空 间 权 重 矩 阵４。第 一 种 为ＷＡ
ｎ＝Ｗ１

ｎ·Ｗ２
ｎ，符 号

“·”表示矩阵对应元素相乘。其中Ｗ１
ｎ 为地理权重矩阵：如果地区ｉ和地区ｊ

地域上相邻，则元素Ｗ１
ｎｉｊ＝１，否则Ｗ１

ｎｉｊ＝０，主对角线上的元素设为０。Ｗ２
ｎ

为经济权重矩阵，其元素设定为 （林光平等，２００５；杨继生，２００９）：

Ｗ２
ｎｉｊ ＝

｜珚Ｙ＊ｉ－珚Ｙ＊ｊ｜－１，ｉ≠ｊ，

０， ｉ＝ｊ烅
烄

烆 ，

其中，珚Ｙ＊ｉ表示地区ｉ在样本期内实际人均ＧＤＰ的平均值。

第二种经济地理空间权重矩阵ＷＢ
ｎ 与第一种的不同之 处 在 于 地 理 权 重 矩

阵的设置：与第一种选择以是否相邻为依据不同，在第二种地理权重矩阵中，

与地区ｉ距离最近的５个地区的元素设为１／ｄｉｊ （其中ｄｉｊ为地区ｊ与地区ｉ中

心位置之间的距离，在本文实证分析中，以省会之间的距离为准），否则设为
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０，主对角线 上 的 元 素 设 为０ （Ｐａｓｓ　ａｎｄ　Ｓｃｈｌｉｔｔｅ，２００６；Ｂｏｕａｙａｄ－Ａｇｈａ　ａｎｄ
Ｖｅｄｒｉｎｅ，２０１０）５。两种经济地理空间权重矩阵都按行进行标准化，各行之和

为１。

三、估计方法和蒙特卡罗模拟

（一）ＳＤＰＤ模型估计方法

５　Ｐａｓｓ　ａｎｄ　Ｓｃｈｌｉｔｔｅ（２００６）设定了一个统一的距离边界值，两地区距离小于该边界值时，权重如我们所设；
Ｂｏｕａｙａｄ－Ａｇｈａ　ａｎｄ　Ｖｅｄｒｉｎｅ（２０１０）设定与某地区相距最近的ｋ个区域，权重分别设为１／ｋ。
６ 杨继生（２００９）用空间动态模型研究了中国地区通货 膨 胀 的 问 题，使 用 的 是 空 间 自 回 归 动 态 面 板 模 型，
但他在进行参数估计时并未将其作为空间动态模型来对待，而是使用了用于动态面板模型的估计方 法。
李婧等（２０１０）用空间静态和动态面板模型研究了我国创新的区域相关性和集聚性，使用的是空间误差项

动态面板模型。
７ 将模型方程类推到ｔ＋１期即得。
８ 感谢匿名审稿人在此问题上所作的有益评论。

　　由于ＳＤＰＤ模型最近几年才发展起来，在国内目前的研究文献中，鲜有

用其来分析经济问题。６在对我国地区通胀的面板数据分析时，杨继生 （２００９）
既考虑了我国地区通胀的动态特征，也考虑到了地区通胀的空间特征。但是，
在对模型进行参数估计时，他却使用了动态面板模型的估计方法来估计空间

动态面板模型。他采用的方法是向前正交离差ＧＭＭ 方法，在进行模型估计

时把通胀的预期项 （Ｅｔ（πｎ，ｔ＋１））以及反映空间相关性的空间滞后项 （Ｗｎπｎｔ）
均当作外生变量来处理，这样处理是不恰当的，这两个变量其实都是内生变

量。因为在杨继生 （２００９）文 中，他 使 用ｔ＋１期 的 通 胀 值πｎ，ｔ＋１作 为 通 胀 的

（理性）预期，由模型本身可知πｎ，ｔ＋１是 关 于πｎ，ｔ＋２和πｎ，ｔ的 函 数７，即πｎ，ｔ＋１与

πｎ，ｔ相关，因此πｎ，ｔ＋１与误差项相关，所 以 此 时 的Ｅｔ（πｎ，ｔ＋１）是 内 生 变 量；为

了说明Ｗｎπｎｔ是内生性的，我们以包含Ｗｎπｎｔ的简单模型πｎｔ＝Ｗｎπｎｔ＋εｎｔ来说

明，记Ｓｎ＝Ｉｎ－Ｗｎ，那 么 此 模 型 可 变 形 为πｎｔ＝Ｓ－１ｎεｎｔ，因 此 空 间 滞 后 项

Ｗｎπｎｔ＝ＷｎＳ－１
ｎεｎｔ，ＷｎＳ－１

ｎεｎｔ与εｎｔ相关，故Ｗｎπｎｔ是内生变 量。８向 前 正 交 离 差

方法在动态面板模型估计中可以用来消除个体效应，从而使得因变量滞后项

与经正交离差处理后的残差项不相关，这样就可以使用因变量滞后项作为处

理后的滞后因变量 （本文指πｎ，ｔ－１）的 工 具 变 量，使 用ＩＶ方 法 来 进 行ＧＭＭ
估计。如果模型中还包含通胀的ｔ＋１期值，由于πｎ，ｔ＋１也是内生的，那么也需

要为它寻找相应的工具变量；如果模型中也包含Ｗｎπｎｔ项，那么即使使用向前

正交离差方法去除了个体效应，根据前面Ｗｎπｎｔ内生性的推导易知，经过处理

的Ｗｎπｎｔ项与经过处 理 不 含 个 体 效 应 的 误 差 项 仍 然 是 相 关 的，因 此 如 杨 继 生

（２００９）文中那样，使用正交离差方法并把Ｗｎπｎｔ作为外生变量来处理是不合

适的，他所使用的估计方法会带来系统性偏差。本文将使用专门的空间动态
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面板模型的估计技术来对可能既存在时间上的相关，又存在空间上的相关的

我国地区通胀问题进行研究。
空间动态面板模型的发展还不成熟，对空间动态面板模型的计量分析文

献非 常 少 （Ｅｌｈｏｒｓｔ，２００５，２０１０；Ｙｕ　ｅｔ　ａｌ．，２００８；Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ，２０１０ａ，

２０１０ｂ）。根 据 我 们 考 虑 的 实 际 问 题９，我 们 把 注 意 力 集 中 在 Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ
（２０１０ｂ）所分析的既包含时间效应，也包含个体效应的空间动态面板模型：

Ｙｎｔ ＝λＷｎＹｎｔ＋γＹｎ，ｔ－１＋Ｘｎｔβ＋ｃｎ＋αｔｌｎ＋Ｖｎｔ，　ｔ＝１，２，…，Ｔ， （９）

其中，Ｙｎｔ＝（ｙ１ｔ，ｙ２ｔ，…，ｙｎｔ）′即为 （８）式中的通胀向量。１０在第四部分实证分

析中，我们使用工具变量估计通胀预期，解决其内生性问题，因而这里我们

把通胀预期、产出 缺 口 和 其 他 控 制 变 量 均 放 进Ｘｎｔ符 号 内，其 他 变 量 一 如 上

述。为了简便起见，标记θ＝（δ′，λ，σ２）′，ζ＝（δ′，λ，ｃ′ｎ）′，其中δ＝（γ，β′）′。参

数为真值时，θ０＝（δ′０，λ０，σ２０）′，ζ＝（δ′０，λ０，ｃ′ｎ０）′，其中δ０＝（γ０，β′０）′。

９　Ｅｌｈｏｒｓｔ（２００５）使用无条件ＭＬ方法来估计空间误差项动态面板，Ｙｕ　ｅｔ　ａｌ．（２００８）和Ｅｌｈｏｒｓｔ（２０１０）考虑

的是仅包含个体效应，而无时间效应的空间自回归动态面板模型，Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ（２０１０ａ）考虑的是同时包含

个体效应和空间效应的空间自回归动态面板模型，他们为处理平稳以及非平稳的数据生成过程提供了一

种统一的估计方法，Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ（２０１０ｂ）考虑的是平稳情形，此情形对于我们这里考虑的问题已经足够。
１０ 这里为了和其他空间计量的文献相匹配，我们使用了新的符号。

针对此类模型，Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ （２０１０ｂ）提出了一种拟最大似然函数估计方

法 （ＱＭＬＥ）。他们指出可以通过数据变换以减少由于估计时间效应而带来的

误差。具体而言，他们在 ＱＭＬＥ的框架下提出了两种变换 方 法 来 进 行 估 计：

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法和 Ｄｉｒｅｃｔ方法。
（１）Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法：将变量做组间均值离差变换，去除时间效应，然后

再去除个体效应。做组内均值离差变换，即在 （９）式两边同时乘以矩阵Ｊｎ＝

Ｉｎ－１ｎｌｎｌ′ｎ
，Ｉｎ 为单位矩阵，ｌｎ 是所有元素均为１的ｎ×１向量。由于Ｊｎｌｎ＝０，

ＪｎＷｎ＝ＪｎＷｎＪｎ，因此我们可以得到：

（ＪｎＹｎｔ）＝λ（ＪｎＷｎ）（ＪｎＹｎｔ）＋γ（ＪｎＹｎ，ｔ－１）＋（ＪｎＸｎｔ）β＋（Ｊｎｃｎ）＋（ＪｎＶｎｔ）．
（１０）

这样，（１０）式就不再包含时间效应，Ｊｎｃｎ 可以被看做经转换的个体效应。

由于ＪｎＶｎｔ的 方 差 矩 阵 等 于σ２　Ｊｎ，因 此ＪｎＶｎｔ的 各 元 素 是 相 关 的。此 外，
由于Ｊｎ 的秩为ｎ－１，因此ＪｎＶｎｔ的元素之间存在线性关系，为此，可对 （１０）
式做线性变换。

定义 （Ｆｎ，ｎ－１，ｌｎ／槡ｎ）为矩阵Ｊｎ 特征值分别为１和０时对应的正交特征向

量组成的 矩 阵。经 变 换 可 以 将 （１０）式 中 的ＪｎＹｎｔ转 化 为Ｙ＊
ｎｔ，其 中Ｙ＊

ｎｔ＝
Ｆ′ｎ，ｎ－１ＪｎＹｎｔ，为ｎ－１维向量。
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Ｙ＊
ｎｔ ＝λＷ ＊

ｎＹ＊
ｎｔ ＋γＹ＊

ｎ，ｔ－１＋Ｘ＊
ｎｔβ＋ｃ

＊
ｎ ＋Ｖ＊

ｎｔ， （１１）

其 中，Ｗ ＊
ｎ ＝Ｆ′ｎ，ｎ－１ＷｎＦｎ，ｎ－１，Ｙ＊

ｎ ＝Ｆ′ｎ，ｎ－１ＪｎＦｎ，ｎ－１＝Ｆ′ｎ，ｎ－１Ｆｎ，ｎ－１，Ｘ＊
ｎｔ ＝

Ｆ′ｎ，ｎ－１ＪｎＸｎｔ＝Ｆ′ｎ，ｎ－１Ｘｎｔ，ｃ＊ｎ ＝Ｆ′ｎ，ｎ－１Ｊｎｃｎ ＝Ｆ′ｎ，ｎ－１ｃｎ，Ｖ＊
ｎｔ ＝Ｆ′ｎ，ｎ－１ＪｎＶｎｔ ＝

Ｆ′ｎ，ｎ－１Ｖｎｔ。这时扰动项Ｖ＊
ｎｔ是ｎ－１维向量，均值为０，方差矩阵为σ２Ｉｎ－１。

假设Ｖｎｔ～Ｎ（０，σ２Ｉｎ），那 么 转 换 的Ｖ＊
ｎｔ将 服 从Ｎ（０，σ２Ｉｎ－１）分 布，可 对

（１１）式进行最大似然估计。（１１）式的对数似然函数为：

ｌｎＬｎ，Ｔ（θ，ｃ＊ｎ ）＝－
（ｎ－１）Ｔ
２ ｌｎ２π－

（ｎ－１）Ｔ
２ ｌｎσ２

＋Ｔｌｎ｜Ｉｎ－１－λＷ ＊
ｎ ｜－

１
２σ２

Ｔ

ｔ＝１
Ｖ＊′ｎｔ（θ）Ｖ＊

ｎｔ（θ）， （１２）

其中，Ｖ＊
ｎｔ（θ）＝（Ｉｎ－１－λＷ＊

ｎ ）Ｙ＊
ｎｔ－Ｚ＊ｎｔδ－ｃ＊ｎ ，Ｚｎｔ＝（Ｙｎ－１，Ｘｎｔ），δ＝（γ，β′）′。

经过适当计算，（１２）式等价于：

ｌｎＬｎ，Ｔ（θ，ｃｎ）＝－
（ｎ－１）Ｔ
２ ｌｎ２π－

（ｎ－１）Ｔ
２ ｌｎσ２－Ｔｌｎ（１－λ）

＋Ｔｌｎ｜Ｉｎ－１－λＷｎ｜－ １２σ２
Ｔ

ｔ＝１
Ｖ′ｎｔ（θ）ＪｎＶｎｔ（θ）， （１３）

其中，Ｖｎｔ（θ）＝（Ｉｎ－λＷｎ）Ｙｎｔ－Ｚｎｔδ－ｃｎ。
求 （１３）式的一阶条件，消除ｃｎ 后，我们就可以通过解最大化问题得到

参数θ０ 的估计值。当模型中包含因变量的滞后项时，Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ （２０１０ｂ）指

出当Ｎ 和Ｔ 均趋向于无穷时，参数θ０ 的估计值θ^ｎＴ是有偏的：

（ｎ－１）槡 Ｔ θ^ｎＴ －θ（ ）０ ＋
ｎ－１槡Ｔ ｂθ０，ｎＴ ＋Ｏｐ ｍａｘ ｎ－１

Ｔ槡 ３ ，
１槡（ ）（ ）Ｔ

　　 →
ｄ （Ｎ ０，

－１

θ
（

０

θ０

＋Ωθ ）０ 
－１

θ
）

０

， （１４）

其中，ｂθ０，ｎＴ是阶数为Ｏ（１）的主要偏误项，
θ０

为信息矩阵，Ωθ０ 刻画误差项的

非正态特征。对于主要误差项有ｂθ０，ｎＴ ＝
－１

θ０，ｎＴ
φ ，其中，

φ＝

１
ｎ （（ｔｒ 

∞

ｈ＝０
Ａ ）ｈｎ Ｓ－１）ｎ

０ｋ×１

１
ｎγ０ （ｔｒ　Ｇ （ｎ 

∞

ｈ＝０
Ａ ）ｈｎ Ｓ－１）ｎ ＋１ｎρ０ （ｔｒ　ＧｎＷ （ｎ 

∞

ｈ＝０
Ａ ）ｈｎ Ｓ－１）ｎ ＋１ｎｔｒ　Ｇｎ

１
２σ

烄

烆

烌

烎
２
０

．
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并且有：


θ０

＝ １
σ２０

ＥΗｎＴ ＊
０１×（ｋ＋２）
烄

烆

烌

烎０
＋

０（ｋ＋１）×（ｋ＋１） ＊ ＊

０１×（ｋ＋１） １
ｎ
［ｔｒ（Ｇ′ｎＧｎ）＋ｔｒ（Ｇ２ｎ）］ ＊

０１×（ｋ＋１） １
σ２０ｎ
ｔｒ（Ｇｎ） １

２σ

烄

烆

烌

烎
４
０

，

其中，Ｇｎ ≡ＷｎＳ－１ｎ ，ΗｎＴ ＝ １
ｎＴ

Ｔ

ｔ＝１

（珟ＺｎＴ，Ｇｎ珟ＺｎＴδ０）′（珟ＺｎＴ，Ｇｎ珟ＺｎＴδ０）。

由上面的结果可以看出，当ｎ
Ｔ→０

，ｎ
Ｔ→ｋ＜∞

或ｎ
Ｔ→∞

时，估计参数θ^ｎＴ

具有不同的 渐 进 性 质，以 及 不 同 的 偏 误。为 此 在 对 参 数 进 行 估 计 时 要 根 据

（１４）式对估计值做偏误修正。
（２）Ｄｉｒｅｃｔ方法：即直接估计个体效应和时间效应，这时将产生Ｏ（ｍａｘ（ｎ－１，

Ｔ－１））的偏差。用αＴ＝（α１，α２，…，αＴ）表示时间效应， （９）式的对数似然函

数为：

ｌｎＬｄｎｔ（θ，ｃｎ，αＴ）＝－
ｎＴ
２ｌｎ２π－

ｎＴ
２ｌｎσ

２＋Ｔｌｎ｜Ｉｎ－１－λＷｎ｜

－ １２σ２
Ｔ

ｔ＝１
Ｖ′ｎｔ（θ，ｃｎ，αＴ）ＪｎＶｎｔ（θ，ｃｎ，αＴ）， （１５）

其中，Ｖｎｔ（θ，ｃｎ，αＴ）＝（Ｉｎ－λＷｎ）Ｙｎｔ－Ｚｎｔδ－ｃｎ－αｔｌｎ。利用 （１５）式的一阶条

件，我们可以去除ｃｎ 和αＴ，从而得到新的似然函数：

ｌｎＬｄｎｔ（θ）＝－
ｎＴ
２ｌｎ２π－

ｎＴ
２ｌｎσ

２＋Ｔｌｎ｜Ｉｎ－１－λＷｎ｜

－ １２σ２
Ｔ

ｔ＝１

珟Ｖ′ｎｔ（θ）Ｊｎ珟Ｖｎｔ（θ）， （１６）

其中，珟Ｖｎｔ（θ）为Ｖｎｔ（θ）在ｃｎ 和αＴ 一阶条件约束下的值，即珟Ｖｎｔ（θ）＝珟Ｖｎｔ（θ，

ｃ^ｎ，α^Ｔ（θ，ｃ^ｎ）），α^Ｔ 为由一阶条件得到的时间效应表达式，ｃ^ｎ 为由一阶条件得到

（的个体效应表达式 为了使参数可以识别，施加了额外的约束
ｎ
ｃｎ ＝ ）０ 。

与Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法一样，Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ （２０１０ｂ）指出当Ｎ 和Ｔ 均 趋 向 于

无穷时，参数θ０ 的估计值θ^ｎＴ也是有偏的：

槡ｎＴ（θ^ｄｎＴ －θ０）＋ ｎ槡Ｔｂθ０，ｎＴ，１＋ ｎ槡Ｔｂθ０，ｎＴ，２＋Ｏｐ ｍａｘ ｎ
Ｔ槡３，

Ｔ
ｎ槡３，

１槡（ ）（ ）Ｔ

　　 →
ｄ （Ｎ ０，

－１

θ
（

０

θ０

＋Ωθ ）０ 
－１

θ
）

０

， （１７）
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其中，ｂθ０，ｎＴ是阶数为Ｏ（１）的主要偏误项，
θ０

为信息矩阵，Ωθ０ 刻画误差项的

非正态特征。对于主要误差项有ｂθ０，ｎＴ，１ （＝ 
ｄ

θ０，
）

ｎＴ

－１

φ１，ｂθ０，ｎＴ，２ （＝ 
ｄ

θ０，
）

ｎＴ

－１

φ２，其中

φ１ ＝

１
ｎ （（ｔｒ　 Ｊｎ

∞

ｈ＝０
Ａ ）ｈｎ Ｓ－１）ｎ

０ｋ×１

１
ｎγ０ （ｔｒ　Ｇ （ｎ Ｊｎ

∞

ｈ＝０
Ａ ）ｈｎ Ｓ－１）ｎ ＋１ｎｔｒＪｎＧｎ

ｎ－１
ｎ

１
２σ

烄

烆

烌

烎
２
０

，

φ２ ＝ ０ｋ＋１，１１－λ
，１
２σ（ ）２０′．

并且有


ｄ

θ０，ｎＴ
＝１
σ２０

ＥΗｄｎＴ ＊

０１×（ｋ＋２）（ ）０
＋

０（ｋ＋１）×（ｋ＋１） ０ ０

０１×（ｋ＋１） １
ｎ
［ｔｒ（Ｇ′ｎＪｎＧｎ）＋ｔｒ（Ｇ２ｎ）］ １

σ２０ｎ
ｔｒ（ＪｎＧｎ）

０１×（ｋ＋１） １
σ２０ｎ
ｔｒ（ＪｎＧｎ） １

２σ

烄

烆

烌

烎
４
０

－

０（ｋ＋１）×（ｋ＋１） ＊ ＊
１
σ２０ｎ
Ｅ（ＧｎＶ

－

ｎＴ）′ＪｎＺ
－

ｎＴ
２
σ２０ｎ
Ｅ［（ＧｎＺ

－

ｎＴδ０）′ＪｎＧｎＶ
－

ｎＴ］＋ １ｎＴｔｒ
（Ｇ′ｎＪｎＧｎ） ＊

１
σ２０ｎ
Ｅ（Ｚ

－

′ｎＴＪｎＶ
－

ｎＴ）′ １
σ４０ｎ
Ｅ［（ＧｎＺ

－

ｎＴδ０）′ＪｎＶ
－

ｎＴ］′＋ １
σ２０ｎＴ

ｔｒ（ＪｎＧｎ） １
Ｔσ

烄

烆

烌

烎
４
０

．

其中，Ｇｎ ≡ＷｎＳ－１ｎ ，ΗｄｎＴ ＝
１
ｎＴ

Ｔ

ｔ＝１

（珟ＺｎＴ，Ｇｎ珟ＺｎＴδ０）′Ｊｎ（珟ＺｎＴ，Ｇｎ珟ＺｎＴδ０）。

由上面的结果可以看出，当ｎ
Ｔ→０

，ｎ
Ｔ→ｋ＜∞

或ｎ
Ｔ→∞

时，估计参数θ^ｄｎＴ

具有不同的渐进性质，以及不同的偏误。为此在对参数估计时也要根据 （１７）
式对估计值做偏误修正。

（二）蒙特卡罗模拟

Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ （２０１０ｂ）证明在大样本情况下，使用Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方 法 和Ｄｉ－
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ｒｅｃｔ方法得出的估计是有效的。但在实证研究中，样本是有限的，并且ｎ与Ｔ
长短的不同也可能影响模型参数估计值的效果，因此，在这一部分我们用蒙

特卡罗模拟对本文所欲使用的Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ、Ｄｉｒｅｃｔ方法以及杨继生 （２００９）使

用的向前正交离差ＧＭＭ方法的优劣进行模拟评估。
我们使用的数据生成过 程 （ＤＧＰ）如 （９）式 所 述。设 定 参 数θａ０＝（０．２，

１，０．２，１）′，θｂ０＝（０．４，１，０．４，１）′，其中θ０＝（γ０，β０，λ０，σ
２
０）′。空间权重矩阵使

用第 二 部 分 介 绍 的 ＷＡ
ｎ 和 ＷＢ

ｎ。Ｘｎｔ，ｃｎ０ 以 及Ｖｎｔ 由 相 互 独 立 的 正 态 分 布

产生。１１

基于实证部分的考虑，我们采用Ｔ＝２５以及ｎ＝２８。１２对生成的每一组样

本观测值，我们估算θ^ｎＴ，并计算偏差θ^ｎＴ－θ０，并将此过程重复１　０００次。通

过比较 １
１　０００

１　０００

１

（θ^ＧＭＭｎＴ －θ０）与 １
１　０００

１　０００

１

（θ^Ｔ，ＤｎＴ －θ０）的大小，我们来比较向前正

交离差ＧＭＭ方法以及Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ和Ｄｉｒｅｃｔ方法的优劣：平均偏差越大，估

计效果越差。

１１ 为了避免初值对模拟结果产生影响，我们生成２０＋Ｔ期空间面板数据，但仅仅使用最后的Ｔ期数据作

为样本。我们同时也生成了具有更长历史期（１　０００＋Ｔ）的数据，得到的结论类似。
１２ 我们也使用了Ｔ＝９、１６进行模拟。我们发现给定ｎ，随着Ｔ增大，ＭＬＥ框架下的两种估计方法得到的

估计量偏差以及方差越来越小，这与理论结果是一致的，因为偏差是Ｏ（Ｔ－１）阶的，方差是Ｏ １（ ）ｎＴ
阶的。

参数估计值的样本性质见表１，我们设置了两组不同的参数值。此外，对

于每种情形，我们在报告估计值的平均偏差 （Ｂｉａｓ）的同时，也报告估计值的

标准差 （ＳＤ）和均方根误差 （ＲＭＳＥ）。
比较Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法与Ｄｉｒｅｃｔ方法，我们可以发现：在对Ｙｎ，ｔ－１的系数偏

差估计上，后者要优 于 前 者；在 对ＷｎＹｎｔ的 系 数 偏 差 估 计 上，前 者 要 优 于 后

者；在对Ｘｎｔ的系数方差估计上，两者的优劣相当。但总的来说，使用Ｔｒａｎｓ－
ｆｏｒｍ方法与Ｄｉｒｅｃｔ方法带来的估计系数偏差都很小。

而使用向前正交离差ＧＭＭ 方法带来的估计系数偏差要大得多，特别是

Ｙｎ，ｔ－１和ＷｎＹｎｔ的系数。从蒙特卡洛模拟结果来看，向前正交离差ＧＭＭ 方法

导致Ｙｎ，ｔ－１的估计值向下偏差，偏差与参数真值的比例达到１５％左右；同时该

方法导致ＷｎＹｎｔ的估计值向上偏差，偏差与参数真值的比例甚至达到７０％左

右。使用向前正交离差ＧＭＭ 方法得到的参数估计值标准差和均方根误差也

比较大。而Ｙｎ，ｔ－１和ＷｎＹｎｔ两个变量恰好就是我们重点关注的变量，因此向前

正交离差ＧＭＭ方法不可取。使用其他常用的一阶差分ＧＭＭ、系统ＧＭＭ等

动态面板模型ＧＭＭ估计方法，与向前正交离差ＧＭＭ 一样，都会带来变量

参数估计值的重大偏误。因此，为了得到参数的一致估计，在第四部分的实

证分析中，我们采用Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法和Ｄｉｒｅｃｔ方法。
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四、实证结果分析

（一）变量与数据

　　在进行实证分析之前，我们首先介绍我们使用的数据。本文包含了１９８５
年至２０１０年共２６年，除海南、西藏、重庆之外中国 内 地２８个 省 （自 治 区、
直辖市）的数据。１３

１３ 因为要考虑通胀时间滞后项和通胀预期的影响以及工具变量的选取，部分数据涵盖１９８５年之前若干

年份和２０１１年。

通货膨胀：本文 同 时 选 取 消 费 者 物 价 指 数 （ＣＰＩ）、零 售 商 品 物 价 指 数

（ＲＰＩ）以及ＧＤＰ平减指数 （Ｄｅｆｌａｔｏｒ）作为度量通货膨胀的指标。ＣＰＩ主要

反映一定时期内城乡居民所购买的生活消费品价格和服务项目价格变动程度；

ＲＰＩ反映城乡商品零售价格的变化趋势；而ＧＤＰ平减指数则是更为广义的价

格指标，其核算基础对经济整体价格状况的覆盖面更为广泛，而且与投资相关

的价格水平在这一指标中具有更高的权重。总之，这三种衡量通货膨胀水平

的指数各有优劣 （徐强，２００６）。通过对它们的对比分析，我们可以得到更多

的信息。
从图２我们可以看到，改革开放之后我国经历了三次较显著的 通 胀：８０

年代中期 由 于 “价 格 闯 关”———价 格 双 轨 制 强 行 并 轨，导 致 政 策 性 通 胀；

１９９２年之后，由于缺乏有效的需求约束，加之当时的经济开发区热和房地产

投资浪潮，使得中国通胀在９０年代中期蹿升到２０％以上；加入 ＷＴＯ之后，
我国长期存在的双顺差现象更加突出，导致基础货币被动过量投放，流动性

泛滥，最终导致我国通胀２００８年一度超过８％。

图２　我国三种通胀指标走势 （％）
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通货预期：在 实 证 研 究 中，不 同 的 学 者 对 通 货 膨 胀 预 期 处 理 方 法 不 同。
归纳起 来 主 要 三 种：一 是 调 查 数 据 （Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ　Ｖｉｎｅｓ，２００５；陈 彦 斌，

２００８），但本文的样本数据开始于１９８５年，缺少足够的调查数据；１４二是直接

将下一期通胀实现值作为通胀 （理性）预期 （杨继生，２００９），这种方法忽略

了通胀方程中未来通胀的内生性问题；三是使用工具变量方法，这也是目前

的文献中较流行的方法 （Ｓｃｈｅｉｂｅ　ａｎｄ　Ｖｉｎｅｓ，２００５；Ｆｕｎｋｅ，２００６；Ｍｅｈｒｏｔｒａ
ｅｔ　ａｌ．，２０１０；曾利飞 等，２００６；耿 强 等，２００９；杨 小 军，２０１１）。典 型 的 通

胀预期工具变量有不同久期利率之差、边际生产成本、商品价格、通胀滞后

值以及产出缺口等。结合中国的现实情况，本文利用通胀的滞后二阶，产出

缺口 （采用 ＨＰ滤波方法）滞后一阶、二阶，石油价格，实际 有 效 汇 率 以 及

计量模型 （８）中的控制变量，来估算通胀预期，得到的估计值作为通胀预期

的替代变量。１５

产出缺口：我们使用 ＨＰ滤 波 方 法 得 到 产 出 缺 口。首 先 我 们 根 据 ＧＤＰ
平 减指数将名义ＧＤＰ换算为以１９８４年为基准的实际ＧＤＰ，然后通过ＨＰ滤

波方法得到 潜 在 的 实 际 ＧＤＰ，并 计 算 产 出 缺 口。此 外，为 了 对 比 分 析，我

们也通过 ＨＰ滤波方法计算得到劳动报酬份额对其稳态的偏离值。最理想劳

动报酬份额是全 社 会 从 业 人 员 的 报 酬 总 额，但 考 虑 到 数 据 的 可 得 性，本 文

使用各省城镇职工名义工资总额 与 当 年 该 省 名 义 ＧＤＰ之 比 来 表 示 劳 动 报 酬

份额。
控制变量：我们用社会消费品零售总额中城市零售额占比表示各省城市

化水平。用非国有及国有控股企业工业总产值在工业总产值中的比重表示非

国有化水平。财政分权指标用 （地方政府本级人均预算财政支出）／（地方政府

本级人均预算财政支出＋中央政府本级人均预算财政支出）来表示。其他的

变量均不言自明，描述性统计见表２。１６

１４ 我国可利用的通货膨胀调查数据来自中国人 民 银 行“居 民 储 蓄 问 卷 调 查 系 统”问 卷 调 查，该 问 卷 调 查

数据开始于１９９５年。
１５ 我们参照 Ｍｅｈｒｏｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）的做法，他在估计各省通胀预期时，使用了通胀的滞后二 阶、三 阶，产

出缺口的滞后一阶、二阶、三阶，实际石油价格（美国ＣＰＩ数据调整名义价格）和实际有效汇率。
１６ 我们对数据做了面板单位根检验，使用ＡＤＦ方法 发 现 所 有 变 量 都 是 平 稳 或 去 均 值 平 稳 的；使 用ＬＬＣ
方法也得到除固定资产投资比重之外，所有变量均是平稳、去均值平稳或去趋势平稳。

表２　主要变量描述性统计

变量 变量说明 均值 标准差 最小值 最大值

ＣＰＩ 居民消费价格指数增速 ０．０５９２０２　 ０．０６２８２５ －０．０３２５２　 ０．２５７７３８

ＲＰＩ 零售物价指数增速 ０．０５０２２８　 ０．０６３２０４ －０．０５０２４　 ０．２６３９０２

Ｄｅｆｌａｔｏｒ　 ＧＤＰ平减指数增速 ０．０５１８６５　 ０．０４８２８３ －０．１０８４４　 ０．２１６２５０

ｒｐｇｄｐｇａｐ 人均实际ＧＤＰ缺口 ０．００２９３６　 ０．０３２４１７ －０．１２９７５　 ０．１１４２６１
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变量 变量说明 均值 标准差 最小值 最大值

Ｔｅｒｔｉａｒｙ 三产比重 ０．３５８８８８　 ０．０７７４６８　 ０．１７８８８４　 ０．７５５３０３

Ｕｒｂａｎ 城市零售额比重 ０．５９７０７４　 ０．１３６６４０　 ０．３２５０１３　 ０．９４０８９６

Ｎｏｎｓｔａｔｅ 非国有工业总产值比重 ０．４１８２０３　 ０．１９９４３３　 ０．１０１１６５　 ０．８９２７２６

Ｇｏｖｍ 政府一般预算财政支出／ＧＤＰ　 ０．１４４２０１　 ０．０６３１５２　 ０．０４９１７１　 ０．５５０４９４

Ｏｐｅｎ 进出口总额／ＧＤＰ　 ０．２９０６５７　 ０．４５６０１４　 ０．００３２４８　 ３．７１７１１３

Ａｕｔｏｍｙ 地方财政支出自主性系数 ０．７１７５０５　 ０．０９９７００　 ０．４５６４６５　 ０．９３４９４１

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ 全社会固定资产投资／ＧＤＰ　 ０．３８０８１４　 ０．１４６７６０　 ０．１５２６９７　 １．１１００９１

Ｌｏａｎ 金融机构人民币信贷余额／ＧＤＰ　 ０．９２９０３８　 ０．２８８８８０　 ０．２４２８０９　 ２．２５９６８８

本文数据基本来自 《新中国６０年 统 计 资 料 汇 编》，除 （１）ＧＤＰ和 社 会

消费品零售总额相关数据２００５年之后来自各省２０１０年、２０１１年统计年鉴；
（２）人口数据１９９０年之后以２０１１年中国人口与就业统计年鉴为准，为常住

人口；（３）中央本级一般预算支出数据来自 《２０１１年中国财政年鉴》；（４）国

有及国有控股工业总产值和工业总产值中数据来自中经网统计数据库，其中

２００４年数据缺失，补充数据来自２００４年第一次经济普查年鉴。

（二）实证分析结果

表３给出了我们的主要实证结果。由于我们主要研究通货膨胀的动态特

征和空间特征，因 此 我 们 将 主 要 关 注 通 胀 惯 性 （πｔ－１）、通 胀 预 期 （Ｅｔπｔ＋１）
以及空间滞后项 （Ｗｎπｔ）。本部分将回答下面几个问题：① 通货膨 胀 在 地 域

之间是否存在相互影响？② ＨＮＫＰＣ模型是否适用于中国？③ 在决定通货膨

胀的过程中，通胀惯性、通胀预期哪个更重要？

为了将我们的结果与 杨 继 生 （２００９）的 结 果 进 行 比 较，在 表３我 们 也

报告了使用向前正交 离 差 ＧＭＭ 方 法 的 估 计 结 果。结 果 显 示，对 于ＣＰＩ和

ＲＰＩ的空间滞后项，系数估计值约为０．６７，高于Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法和Ｄｉｒｅｃｔ方

法得到的系数约为０．４１的估计值。而对 于 时 间 滞 后 项，这 一 方 法 的 估 计 值

要小于Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法和Ｄｉｒｅｃｔ方法。这与第三部分的蒙特卡罗模拟的 结 论

完全一致。此外，用向前正交离差ＧＭＭ 方 法 估 计 得 到 的ＣＰＩ、ＲＰＩ的 通 胀

预期项的系数不再显著，而Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法和Ｄｉｒｅｃｔ方法得到的结果均 是 显

著的。
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　　空间滞后项系数反映了通货膨胀在空间上的相互关系。从表３中可以看

出，对于ＣＰＩ、ＲＰＩ衡 量 的 通 货 膨 胀，通 货 膨 胀 在 省 际 之 间 存 在 正 向 相 互 影

响，且影响非常显著。这反映我国各省通胀之间具有较强的传染性。一省通

胀的高企，会对临近省份产生正向的溢出效应，反之亦然。但是，如果以Ｄｅ－
ｆｌａｔｏｒ作为衡量通胀的指标，我们发现空间滞后项系数变得不显著，虽然仍为

正值。Ｄｅｆｌａｔｏｒ与ＣＰＩ和ＲＰＩ指标最主要的差异在于 “与投资相 关 的 价 格 水

平”在这个指标中具有 更 高 的 比 重，从 而 这 一 指 标 的 地 方 属 性 更 强 （徐 强，

２００６），一省Ｄｅｆｌａｔｏｒ的高低和其他省份关系不大。此外，正是由于Ｄｅｆｌａｔｏｒ
空间相关性较弱，因而对于Ｄｅｆｌａｔｏｒ，向前正交离差ＧＭＭ 方法与Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ
和Ｄｉｒｅｃｔ方法得到的空间滞后项、通胀惯性项、通胀预期项的系数估计结果

相差不大。
对于产出缺口的系数，ＣＰＩ和ＲＰＩ为通胀衡量指标时，产出缺 口 系 数 为

正值，说明这两种指标具有短期菲利普斯曲线的典 型 特 征。而 以Ｄｅｆｌａｔｏｒ为

衡量通胀指标时，产出缺口为负值，这是ＣＰＩ、ＲＰＩ和Ｄｅｆｌａｔｏｒ运行机理存在

差异的又一表现。但这些系数在１０％的显著性水平下都不显著。而若以劳动

报酬份额代 表 通 胀 的 短 期 压 力，则ＣＰＩ和 ＲＰＩ的 系 数 为 负，且 对 ＲＰＩ，在

１０％置信水平上显著，而Ｄｅｆｌａｔｏｒ系数为正，但不显著。１７在 ＨＮＫＰＣ模型实

证研究中，产出缺口或劳动报酬份额不显著是普遍存在的现象 （见Ｒｕｄｄ　ａｎｄ
Ｗｈｅｌａｎ （２００７）的综述）。但这并能否认实际经济走势在决定短期通胀压力中

的作用，此外，空间滞后项的存在也可能降低产出缺口或劳动报酬份额的显

著性。

１７ 篇幅有限，我们这里就不报告模型具体估计结果，若有需要可向作者索取。

对于控制变量，在用ＣＰＩ和ＲＰＩ衡量通胀时，除第三产业比重外，基本

上都不显著。而对于Ｄｅｆｌａｔｏｒ而言，这些控制变量的显著性明显好于ＣＰＩ和

ＲＰＩ。在空间滞后项存在时，这一结果反映各省在这些城乡结构等上面的差异

系统性地影响了各省的Ｄｅｆｌａｔｏｒ，而没有影响到ＣＰＩ和ＲＰＩ。控制变量系数显

著性较 差 的 原 因 可 能 是 由 于 空 间 滞 后 项 的 存 在。此 外，Ｒｕｄｄ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ
（２００５，２００７）也指出，在 ＨＮＫＰＣ模型中，由于控制变量的影响可能通过通

胀预期已经有所反映，因而控制变量的影响方向也可能出现错误。
下面我们分析 ＨＮＫＰＣ模型对中国的适用性以及通胀惯性和通胀预期在

决定当期通胀水平时的作用。由于空间滞后项的存在，对空间动态面板模型

系数的解释不同于标准计量模型，许多学者已经意识到包含空间滞后项的模

型需要对模型系数进行谨慎的解释 （Ａｎｓｅｌｉｎ　ａｎｄ　ＬｅＧａｌｌｏ，２００６；Ｋｅｌｅｊｉａｎ　ｅｔ
ａｌ．，２００６）。

我们可以将空间动态面板模型改写为：
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Ｙｎｔ ＝Ｓ（Ｗｎ）γＹｎ，ｔ－１＋
Ｋ

ｋ＝１
Ｓ（Ｗｎ）βｋＸｎ，ｋｔ＋Ｓ（Ｗｎ）εｎｔ，　ｔ＝１，２，…，Ｔ，

（１８）

其中，Ｓ（Ｗｎ）＝（Ｉｎ－ρＷｎ）
－１扮演着矩阵乘子的作用，使得Ｙｎ，ｔ－１以及Ｘｎ，ｋｔ通

过邻居或者邻居的邻居等与Ｙｎｔ发生关系。在包含空间效应的模型中，被解释

变量Ｙｉ，ｔ对解释变量Ｘｊｋｔ的导数比较复杂：

Ｅ（Ｙｉ，ｔ）
Ｘｊｋｔ

＝Ｓ（Ｗｎ）ｉｊβｋ． （１９）

同理，Ｙｉ，ｔ对Ｙｊ，ｔ－１的导数为：

Ｅ（Ｙｉ，ｔ）
Ｙｊ，ｔ－１

＝Ｓ（Ｗｎ）ｉｊγ， （２０）

其中，Ｓ（Ｗｎ）ｉｊ表示矩阵Ｓ（Ｗｎ）的第ｉ行第ｊ列元素。

标准计量模型中 偏 相 关 系 数 结 论 Ｅ（Ｙ）
Ｘｋ ＝β（ ）ｋ 不 再 成 立。因 为 解 释 变 量

Ｘｎ，ｋｔ通过矩阵Ｓ（Ｗｎ）进行了转换，所以某个区域解释变量 （观察值）的任何

变化都可以对任何区域的被解释变量产生影响，进而对该区域的解释变量在

产生直接影响之外，还产生间接影响。由于解释变量的变化对所有区域的影

响是不一 样 的，Ｐａｃｅ　ａｎｄ　Ｌｅｓａｇｅ （２００６）建 议 对 这 些 不 同 的 影 响 进 行 汇 总。
他们将矩阵Ｓ（Ｗｎ）βｋ （或Ｓ（Ｗｎ）γ）列向量的平均值解释为观察值的单位变动

带来的平均总效应 （Ｔｏｔａｌ　ｅｆｆｅｃｔ）；矩阵对角线的平均值解释为平均直接效应

（Ｄｉｒｅｃｔ　ｅｆｆｅｃｔ）。最后，平均间接效应 （Ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｅｆｆｅｃｔ）被定义为平均总效应

与平均直接效应之差。
我们采用Ｐａｃｅ　ａｎｄ　Ｌｅｓａｇｅ（２００６）的建议，计算各种因素对通货膨胀的

直接效应、间接效 应 以 及 总 效 应。由 于 ＱＭＬＥ框 架 下Ｄｉｒｅｃｔ方 法 和 Ｔｒａｎｓ－
ｆｏｒｍ方法得到的结果相近，因此，这里我们只报告使用Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ方法估计

的结果计算的直接效应和间接效应。
从表４前 三 列 我 们 看 到，在 其 他 因 素 不 变 的 情 况 下，某 省 通 货 膨 胀

（ＣＰＩ）上升１个点将直接导致下一期本省通货膨胀上升０．１８７８个点；同时通

过影响其他省的通胀，然后其他省的通胀反过来再影响本省的通胀，以这样

间接的 方 式 将 导 致 本 省 通 胀 平 均 上 升０．１１４７个 点。从 而 某 省 通 胀 上 升１个

点，将总共导致本省下期通胀上升０．３０２５个点。而对于通胀预期而言，某省

通胀预期每上升１个点，将直接导致本省当期通胀上升０．０７３４个点，间接导

致本省通胀上升０．０４４８个点。总体而言，本省通胀预期上升１个点将导致本

省当期通胀上升０．１１８２个点。
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表４　直接效应和间接效应（使用经济地理空间权重矩阵ＷＡ
ｎ）

ＣＰＩ　 ＲＰＩ　 Ｄｅｆｌａｔｏｒ

ＤＥ　 ＩＥ　 ＴＥ　 ＤＥ　 ＩＥ　 ＴＥ　 ＤＥ　 ＩＥ　 ＴＥ

πｔ－１ ０．１８７８　 ０．１１４７　 ０．３０２５　 ０．２０３３　 ０．１１６０　 ０．３１９３　 ０．１５２５　 ０．００５０　 ０．１５７５

Ｅｔπｔ＋１ ０．０７３４　 ０．０４４８　 ０．１１８２　 ０．０６１９　 ０．０３５３　 ０．０９７１　 ０．２１７１　 ０．００７１　 ０．２２４２

　　注：ＤＥ、ＩＥ和ＴＥ分别代表直接效应、间接效应和总效应。

对于ＲＰＩ衡量的通胀，也存在明显的直接效应和间接效应 （见表４中间

三列）。不出所料，如果使用Ｄｅｆｌａｔｏｒ作为通胀的衡量指标，我们发现通货膨

胀上升对下一期通胀带来的直接效应和总效应没有太大差别，间接效应很小。
通货膨胀预 期 上 升 所 带 来 的 直 接 效 应 和 总 效 应 也 相 差 无 几 （见 表４最 后 三

列）。换言之，各省之间的相互影响可以忽略不计，这和上面的分析相一致。
通胀惯性和通胀预期均显著影响当期通胀水平，说明中国通胀的动态过

程基本符合 ＨＮＫＰＣ模型 （只是反映短期通胀压力的指标不够显著）。通过对

通胀惯性和通胀预期对当期通胀影响总效应的分析，我们发现我们估计得到

的通胀的时间滞后项系数大小 （即总效应）显著低于基于全国时间序列数据

估计得 到 数 值 （Ｆｕｎｋｅ，２００６；曾 利 飞 等，２００６；耿 强 等，２００９；杨 小 军，

２０１１），但和 Ｍｅｈｒｏｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）使用的分省时间序列数据相差不大。但

通胀预期项系数则显著低于现有中国实证文献。１８这样，我们得到的通胀惯性

和通胀预期的系数之和显著小于１。我们的实证结果并不支持我国经济存在垂

直的长期菲利普斯曲线。这和杨继生 （２００９）等人的研究结论相一致，但和

曾利飞等 （２００６）、耿强等 （２００９）、Ｆｕｎｋｅ（２００６）等 人 的 估 计 结 果 不 一 致，
他们得到的通胀惯性和通胀预期系数之和近似为１。

１８ 根据Ｒｕｄｄ　ａｎｄ　Ｗｈｅｌａｎ（２００５，２００７），由于工具变 量 的 使 用，使 用ＧＭＭ 方 法 估 计 ＨＮＫＰＣ模 型，可 能

高估通胀预期的作用，而低估通胀滞后项的作用。但Ｌｉｎｄé（２００５）通过蒙特卡罗模拟，却发现ＧＭＭ方法

可能高估通胀滞后项的影响。

关于通 胀 预 期 和 通 胀 惯 性 何 者 占 优 的 问 题，从 表３和 表４中 可 以 看 出，
对于ＣＰＩ和ＲＰＩ而言，通货膨胀时间滞后项的系数要远大于通胀预期的系数；
而对于Ｄｅｆｌａｔｏｒ而言，通胀时间滞后项的系数略小于通胀 预 期 的 系 数。大 体

而言，在我们的模型下，在决定通胀水平上，通胀惯性占优于通胀预期。
以上分析全部基于经济地理空间权重矩阵ＷＡ

ｎ，我们也采用另一种经济地

理空间权重矩阵ＷＢ
ｎ 对模型重新进行了估计，得到的结论一致，此不赘述。

在决定通胀水平上，通胀惯性占优于通胀预期具有很强的政策 含 义。理

论上，如果理性预期的权重很高，而通胀时间滞后项对当前通货膨胀的影响

很小，那么就表明短期内降低通胀率的货币政策完全可以依靠调整人们对未

来通胀率的预 期 得 以 实 现，而 不 会 造 成 实 际 产 出 的 下 滑、失 业 增 加 等 成 本。
而通胀惯性大 小 决 定 了 通 胀 对 政 策、外 部 冲 击 反 应 的 速 度，通 胀 惯 性 越 大，
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则意味着通胀对政策、外部冲击的响应越慢。在通胀已经发生之后，抑制通

胀就越发困难，需要付出产出下滑、失业增加等成本。此外，通胀惯性越高，
货币政策的滞后效应也就越 大。张 成 思 （２００８）研 究 揭 示 我 国 货 币 当 局 应 至

少在通胀压力前一年采取措施，以应对高通胀惯性环境下的政策滞后效应。

五、结　　论

本文将经济地理空间权重矩阵引入通胀惯性和通胀预期共存的新凯恩斯

混合菲利普斯曲线，运用空间动态面板模型计量方法研究我国地方通货膨胀

在时间上和空间上的相互关系。我们得到以下结论：
（１）通过蒙特卡罗模拟，我们发 现 传 统 的 动 态 面 板 模 型 计 量 方 法 在 估 计

空间动态面板模型时，例如杨 继 生 （２００９）在 分 析 我 国 地 方 通 胀 面 板 数 据 时

所使用的向前正交离差ＧＭＭ 方 法，存 在 系 统 偏 差。具 体 而 言，向 前 正 交 离

差ＧＭＭ方法对通胀的时间滞后项的估计存在向下偏差，而对通胀的空间滞

后项的估计 存 在 向 上 偏 差。而Ｌｅｅ　ａｎｄ　Ｙｕ （２０１０ｂ）所 推 荐 的 Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ和

Ｄｉｒｅｃｔ等两种拟最大似然函数估计方法则性质良好。
（２）ＣＰＩ和ＲＰＩ衡量的通胀存在显著的空间传染性。一省通胀的高企将对

周边省份产 生 正 向 的 溢 出 效 应。而 包 含 了 投 资 价 格 等 本 地 属 性 成 分 较 多 的

ＧＤＰ平减指数衡量的通胀则不存在显著的空间相关性。
（３）存在空间滞后项时，模型估 计 得 到 的 解 释 变 量 对 被 解 释 变 量 的 影 响

分为直接效应和间接效应。通过对总效应的分析，我国通货膨胀符合短期新

凯恩斯混合菲利普斯曲线的典型特征，通胀惯性和通胀预期都对当期通胀影

响显著，但衡量边际成本的产出缺口或劳动报酬份额显著性较差。
（４）相对而言，我们估计得到的 通 胀 惯 性 项 系 数 和 通 胀 预 期 项 系 数 均 小

于常见的基于时间序列数据分析得到的系数大小。通胀时间滞后项和通胀预

期项系数之和远小于１，说明我国并不存在垂直的长期菲利普斯曲线。总体而

言，在对当期通胀水平的影响上，通胀惯性占优于通胀预期。
本文结论存在以下政策含义：第一，我国地区通胀存在较强的空 间 传 染

性，说明我国国内市场一体化建设得到进展，侧面说明虽然我国各地经济结

构存在较大差异，但我国作为统一的货币区是适宜的；第二，在对当期通胀

的影响上，通胀惯性的作用强于通胀预期，说明货币政策具有一定的滞后性；
在抑制通胀时，我国政府一方面必须在抑制通胀和经济减速、失业增加之间

权衡取舍，另一方面必须及早行动，以应对通胀惯性环境下的政策滞后效应。
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